
NOTAT 

Kystsoneplan – komme i mål i fellesskap eller hver for oss? 
 

Bakgrunn/historikk 

I 2014 ble det under et møte i Region Namdal (daværende ordførersamarbeid i Namdalen) presentert et 
ønske/behov fra næringslivet om en felles kystsoneplan for Namdal. Innspillet resulterte i et seminar i 
Rørvik i oktober 2016 med deltakelse fra kommuner, fylkeskommunen, Fylkesmannen og andre 
instanser der det ble konkludert med at det var et vesentlig behov for og felles ønske om et felles 
planprosjekt for å oppnå sømløse overganger i planverket mellom kystkommunene i Namdalen. 
Næringsinteressene i regionen ivret spesielt for et felles planverk som samsvarer på tvers av 
kommunegrensene. 

Våren 2017 startet arbeidet med et forprosjekt i regi av Region Namdal. Det ble opprettet 
styringsgruppe med en representant fra hver kommune, og ei referansegruppe med ulike faglige 
instanser/interessenter. 

Forprosjektet ble vedtatt i de aktuelle kommunene, og hovedprosjektet ble deretter finansiert med 
egenandeler fra kommunene, fylkeskommunen og Fylkesmannen. I denne prosessen ba kommunene i 
Fosen (Bjugn, Åfjord og Roan) om å bli tatt opp i prosjektet. Dette ble akseptert av kommunene i 
Namdalen gjennom egne kommunestyrevedtak. 

Prosjektleder for hovedprosjektet ble ansatt og tiltrådte januar 2018 – og planprogram lagt fram for 
kommunal behandling og høring. Prosjektleder fratrådte i april samme år på grunn av overgang til annen 
jobb. Stillinga ble besatt igjen i september 2018, men hadde liten framdrift på grunn av langvarig 
sykdom. Arcon Prosjekt ble høsten 2019 etter anbudsrunde engasjert til å videreføre planarbeidet. 

Formål/hensikt med felles kystsoneplan (vedtatt i planprogrammet) var «Å sikre bærekraftig 
verdiskaping og gi mulighet for fortsatt vekst og utvikling i havbruksnæringa i regionen». 

I planprogrammet var tarehøsting tatt ut, på bakgrunn av råd fra fylkeskommunen om at forskriften om 
tarehøsting skulle gjelde. Dette ble omstridt og innebar mye usikkerhet, både internt mellom 
kommunene og i dialogen med sektormyndigheter, og derfor tatt inn i arbeidet igjen i 2020. Stillstansen 
i 2019 pluss merarbeidet knyttet til tareproblematikk forsinket prosjektet vesentlig. 

Endelig planforslag med planbestemmelser, konsekvensutredninger og plankart ble overlevert 
styringsgruppa i mars 2021 og deretter lagt ut på høring/offentlig ettersyn i juni samme år – med 
høringsfrist i september. Ørland og Åfjord kommuner, som deltok i prosjektet sammen med 
namdalskommunene, tok beslutning om ikke å bli med på høringa og behandle en felles kystsoneplan 
for Namdalen og Fosen. 

Etter at planforslaget for Kystsoneplan for Namdal ble lagt ut på offentlig høring og innspill/innsigelser 
kom inn, ble det etablert et felles oppfølgingsprosjekt der innsigelser og innspill ble sortert og presentert 
for kommunene i en samla oversikt. Mange av disse gikk på hele planforslaget, mens en del var 
spesifikke for enkeltkommuner. Fellesprosjektet mellom namdalskommunene Leka, Nærøysund, 



Høylandet, Namsos, Flatanger og Osen og avtalen med prosjektledelsen ble deretter formelt avsluttet, 
og overlatt administrativ behandling i hver enkelt kommune (desember 2021). 

Styringsgruppa og kommunedirektørene ble våren 2022 enige om å opprette en administrativ 
arbeidsgruppe ledet av Namsos kommune. Denne gruppa gikk inn i innsigelser, hovedsakelig fra 
Statsforvalteren i Trøndelag, og øvrige innspill og innsigelser – underforstått at de skulle koordinere 
prosessen fram mot fullført saksbehandling og politisk beslutning. 

Status i planprosessen – administrativ og politisk behandling 

Formelt er kystsoneplanen nå oversendt og skal behandles administrativ og politisk i hver enkelt 
kommune, som er planmyndigheten. Den administrative arbeidsgruppa som ble nedsatt har 
gjennomført fire separate møter i tillegg til to møter med Statsforvalteren for å få presisert 
hovedinnholdet i deres innsigelser, klargjøre utredningsbehovet og krav som må oppfylles. 

De viktigste innsigelsene fra Statsforvalteren/sektormyndighetene, med innhold og forslag til 
oppfølging, framkommer av tabellen nedenfor: 

Tema Innsigelse Kommentar/forslag til oppfølging 
Plankart Mangler formålsbestemmelser for øyer, 

holmer og skjær 
a) nye formål må konsekvensutredes 
enkeltvis, eller  
b) Overføre/beholde formål i gjeldende 
planer uten krav om nye 
konsekvensutredninger. 
Kan gjøres enkeltvis av kommunene, eller 
samla for alle for eksempel ved innkjøp. 
Samarbeidspartner: Kartverket.  

Planbestem-
melser 

Må ryddes, forbedres og tydeliggjøres Kan gjøres av kommunene i fellesskap, 
enkeltvis, eventuelt i samarbeid med 
Statsforvalteren (jurist/fagressurs) 

Landbruk/ 
reindrift 

Tydeligere vurderinger av 
landbruksformål, først og fremst 
svømmeleier for rein 

a) Svømmeleier innarbeides i 
hensynssoner i planen og tilhørende 
bestemmelser 
b) Tilleggsnæringer i kystsonen (jakt, 
fiske, reiseliv, foto mm) 
c) Vannmiljø (både avrenning fra land, og 
sjøaktivitetens påvirkning på strand/land) 
Kan utføres med bistand fra fagressurser 
hos SF, enkeltvis i kommunene eller 
samla. 

Klima og miljø a) Generelt krav om bedre 
konsekvensutredninger for å ivareta 
flere hensyn og sårbare interesser/ 
naturverdier. Basis i nytt 
forurensingsregelverk.  
 
 
 

a) Må forholde oss til ny kunnskap og 
gjeldende regelverk. Nye planer vil ha 
strengere bestemmelser enn gamle. 
Nasjonalt regelverk/nasjonal politikk/ny 
kunnskap skaper nye forutsetninger. 
Konsekvensutredninger kan/bør utføres i 
fellesskap for å ivareta enhetlige 
vurderinger og bruke samme metodikk 
 



b) SF kritisk til at store flerbruksområder 
inkluderer akvakulturformål (A), og 
konsekvensene rundt dette er 
utilstrekkelige. Kommunene må 
ønske/bestemme hvilke områder som 
skal beholdes eller tas ut. Når et areal er 
definert som et areal med akvakultur, 
uten bestemmelser, har ikke 
kommunen avgjørelsesmyndighet. 
Fylkeskommunen saksbehandler/er 
beslutningsmyndighet 
c) Sårbare økosystemer mht tarehøsting 
må identifiseres og unntas fra høsting. 
 
 
 
 
 
 
 
 
d) Tilgang på kunnskap om sårbare arter 
(unntatt offentlighet) hos SF.   

b) Alle flerbruksområder må enten 
konsekvensutredes eller ta ut (A) fra 
flerbruksområdene. Kan/bør 
gjennomføre felles utredninger for å 
oppnå mest mulig enhetlige vurderinger 
og bruke samme metodikk 
 
 
 
 
 
c)Kommunene kan hver for seg 
bestemme områder der tarehøsting 
unntas, ut over det tareforskriften 
fastsetter, men vil ikke gjelde før 
forskriftens utløp (2024). Det kan være 
ønskelig å ta tarehøsting ut av felles 
planforslag igjen, slik at kommunale 
vedtak om unntak blir spilt inn i 
forbindelse med revisjon av 
tareforskriften (2024) 
d)Kommunene har sagt at de ønsker 
innsyn. Kan også gjøres i fellesskap. SF er 
positive til dette. 

ROS Mangelfull ROS. Henviser til DSBs 
veileder 

Involvere Trondheim Havn IKS og Nord-
Trøndelag Havn IKS samt Interkommunalt 
utvalg mot akutt forurensing (IUA), pluss 
Kystverket og aktuelle blålysaktører. 
Bør/kan gjøres i fellesskap. 

Generelle 
merknader 
fra Stats-
forvalteren 

a) Planprogrammet er ikke fulgt opp 
tilfredsstillende i planforslaget 
b) Konsekvensanalysene er mangelfulle 
c) Kunnskapsgrunnlaget må være 
korrekt og tilstrekkelig 
d) Planarbeidet skal ivareta ulike 
interesser 
e) SF skal også bidra til å tilrettelegge 
for økt næringsaktivitet i havbruk 
f) SF har hatt innspill og stilt seg til 
rådighet, men oppfatter at de ikke er 
blitt lytta til 

 

 

 

 

 



Innspill fra 
Trøndelag 
fylkeskom-
munen og 
Fiskeridirek-
toratet 

I en kystsoneplan bør en del av 
strandsonen på land være med i planen. 
Som et minimum bør 100-metersbeltet 
langs land være med i planen. I 
planforslaget defineres plangrense som 
«kote 0» 

Dette ble spilt inn fra fylkeskommunen og 
Fiskeridirektoratet i høringa om 
planprogrammet, men ikke tatt til følge 
da planprogrammet ble vedtatt. Vil 
innebære betydelig ekstraarbeid om 
dette skal endres/tas inn nå. 

 

Vurdering av status 

Styringsgruppa for kystsoneplan-prosjektet har drøftet henvendelsen fra kommunedirektørene om å 
vurdere felles saksbehandling – eller fullføre med separat saks- og politisk behandling i hver enkelt 
kommune. Den administrative arbeidsgruppa har anbefalt å avslutte fellesprosjektet.  

Flere av styringsgruppas medlemmer gir uttrykk for frustrasjon over at et stort og viktig prosjekt ikke 
greier å komme i mål i fellesskap, og at det er vanskelig å forsvare at felles innsats avsluttes før 
«målgang» – både overfor egne kommunestyrer, næringsinteressene i regionen og dem som har bidratt 
til å finansiere prosjektet. 

Styringsgruppa ber derfor de kommunale planutvalgene ta en beslutning om de ønsker å fullføre 
prosjektet sammen, eller kommunene hver for seg. 

Det forutsettes at alle kystkommuner har en godkjent arealplan for kystsonen. Hensikten med mange 
års felles arbeid har vært å sikre bedre forutsetninger for å kunne utnytte næringspotensialet i 
kystsonen i hele regionen. Kystsonen og havet forventes å få en betydelig økt betydning i framtidig 
matforsyning, og det pågår mye viktig innovasjonsarbeid for å oppnå dette. Kystsoneplanen vil være et 
viktig instrument for å nå disse målene, og gjennom hele arbeidsprosessen har en mest mulig enhetlig 
plan for hele regionen vært hensikten. 

Kommunene er planmyndighet for arealplaner, og et planforslag må derfor besluttes i hver enkelt 
kommune. Men saksbehandling kan koordineres, og mulighetene til å oppnå en helhetlig kystsoneplan 
med samme planforståelse, bestemmelser og kartgrunnlag betinger et samarbeid. Hvis ikke kan en 
fortsatt oppleve planer med ulik alder og varighet, med ulike bestemmelser og basert på ulike nasjonale 
retningslinjer/lovbestemmelser. 

Vegen videre 

Både kommunedirektørene og styringsgruppa har framholdt at nærhet og dedikasjon til oppgaven er 
særdeles viktig i avslutningsfasen – med koordinering utført enten av avgitte ressurser fra deltakende 
kommuner eller av en felles, frikjøpt ressurs. Noen av oppgavene kan løses i den enkelte kommune, 
mens andre oppgaver kan/bør løses i fellesskap. Hvilke oppgaver som løses enkeltvis eller felles må 
avklares. 

Styringsgruppa fastslår at det i enkelte spørsmål er til dels stor faglig uenighet, mellom kommuner og 
sektormyndigheter, eller mellom ulike sektormyndigheter/departement. I noen spørsmål antydes det at 
det er ønskelig å prøve kommunenes standpunkt (politisk og/eller faglig) opp mot sektormyndighetene 
og at en derfor ikke uten videre skal akseptere innsigelsene. 



Det bør settes en frist på å få ferdigstilt planarbeidet – fortrinnsvis innen utgangen av inneværende 
valgperiode slik at en unngår å overlate sluttbehandlinga til nyvalgte kommunepolitikere. 

Medlemmene i styringsgruppa har gitt et klart signal om at de ønsker å sluttføre arbeidet med en felles 
kystsoneplan i fellesskap. Med dette vil man oppnå det som har vært noe av hensikten helt siden 
oppstarten; en mer helhetlig og entydig forvaltning av kystsonen i seks kommuner, planer med felles 
planbestemmelser og kartgrunnlag, og planer med samme varighet/gyldighet. Dette vil medføre behov 
for koordinering, ekstra utredninger og ekstra bruk av ressurser. Selv om kommunene beslutter at de ikke 
vil gjøre dette felles, men utrede og fullføre hver for seg, vil det påføre hver kommune kostnader – og 
kanskje være enda mer ressurskrevende enn om det blir en felles løsning. Og det er sannsynlig at det 
med en slik løsning ikke vil bli like enhetlige planforslag som legges fram for endelig godkjenning. 

 

Alt 1: Kommunene ønsker å gå videre i fellesskap. Det ansettes/frikjøpes saksbehandler som har 
tilknytning til en av kommunene. 

Det avsettes en ramme på inntil 1,5 millioner kroner til frikjøp/ansettelse – samt noe kjøp av 
utredninger. 

Saksbehandling og politisk behandling bør være gjennomført innen kommunevalget 2023. 

Kostnadsfordeling må avklares mellom deltakende kommuner. 

 

Alt 2:  

Kommunene ønsker å fullføre arbeidet med kystsoneplan hver for seg. Dette innebærer at det må 
innpasses i den enkelte kommunes planarbeid, og behov og ressurser for innkjøp av nødvendige 
utredninger må avklares. 

 

VEDLEGG:  

1. Saksgrunnlag til styringsgruppa, notat fra administrativ arbeidsgruppe v/Sigrid Angen 
2. Referat fra møte i styringsgruppa 9. august 2022 

 

Det vises ellers til innkomne innspill og innsigelser i høringa av planforslaget. 


